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Relato de irregularidades identificadas en:

Programa de Reformas del Sector Salud (PRESSAL)

|. Ficha de la causa:

N° de Causa 11.663/00 Fecha de presentacion OA 09/09/00

Juzgado 6 Secretaria 12 Fiscalia 0

Organismo  PRESSAL - Ministerio de Salud

Denunciado Un ex funcionario y dos empresarios; todos por defraudacion contra la administracion publica

Hecho Irregularidades en licitaciones vinculadas a la refaccion del Hospital Paroissien en Mendoza,
financiada por el Banco Mundial. Favorecimiento de un oferente a través de la
obstaculizacion a los que en principio hubiera correspondido adjudicar. Obtencién del pago
de un adicional que no debia pagarse porque la tarea habria estado contemplada en el
pliego. Desvinculacién irregular de otro contratado por haberse negado a pagar soborno.

Denunciante en la Justicia OA

Participacién OA Querellante
Procesamientos no hubo
Indagatorias no hubo
Falta de mérito no hubo

Sobreseimientos no hubo
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Il. Consideraciones previas. Caracteristicas del Programa:

El Programa de Reformas del Sector Salud (PRESSAL) dependiente del Ministerio de
Salud y Accion Social de la Nacion, ejecuta una serie de actividades de mejoramiento de
los efectores del sub-sector publico ubicados en distintas jurisdicciones provinciales,
mediante un préstamo otorgado por el Banco Interamericano de Reconstruccion y
Fomento (BIRF) por US$101.400.000.

A efectos de gestionar aquel crédito y las obras correspondientes, el Ministerio de Salud
de la Nacién es el encargado de ejecutar el convenio de co-financiamiento firmado con el
Banco Mundial, y de supervisar a través de la Unidad Ejecutora Central, la ejecucion del
proyecto. La Unidad Ejecutora Central (UEC) es “el 6rgano que ejerce la gerencia y
coordinacion del proyecto™. Por su parte, la Unidad Ejecutora Provincial (UEP) es “el
organismo creado por la jurisdiccion al efecto de ejecutar, supervisar y/o asistir en la

implementacion (...) del proyecto a nivel de la jurisdiccion”?.

A continuacién se relatan una serie de irregularidades que fueron investigadas por esta
DIOA y denunciadas ante la justicia, relacionadas con la seleccion de constructoras y
consultoras para la refuncionalizacion del Hospital Dr. Diego Paroissien de la provincia de
Mendoza. Dichas irregularidades tuvieron lugar en el &mbito de la Coordinacion Ejecutiva
del PRESSAL y la Gerencia de Operaciones, ambas de la UEC, asi como en la
Coordinacion de la UEP.

lll. Irregularidades:

-Aprobacién injustificada de adicional de obra:

La Direccion de Inspeccion de Obra (DITO) entendidé que era injustificado el pedido de
adicional de obra presentado por la constructora, fundado en que el pliego de licitacion
sefialaba un nivel promedio de relleno del piso diferente al necesario. La posicion de la
DITO se fundaba en que el mismo pliego sefalaba que “las cotas de niveles seran
verificados por cuenta y cargo del contratista, por tanto ninguna diferencia con respecto a
estos planos dara lugar a adicionales ni prérrogas”. Asi lo entendié, también, el asesor
juridico del PRESSAL.

Sin embargo, la opinién del asesor juridico no fue tomada en cuenta, y se rescindio el
contrato de la consultora encargada de gestionar la DITO, al tiempo que el PRESSAL

1 Manual Operativo que rige los procedimientos de ejecucion del financiamiento.
2 Manual Operativo que rige los procedimientos de ejecucion del financiamiento.
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aprobo la variacidbn presupuestaria adicional reclamada por la constructora sin omitir
opinién respecto de las oposiciones oportunamente presentadas.

- Eliminacién injustificada de una instancia de control:

La DITO, encargada de “revisar y aprobar toda la documentacion del proyecto de las
obras a cargo del contratista (...) y hacerse cargo de todas las cuestiones relativas a la
obra (...) desde su inicio a la terminacion”, dejé de estar a cargo de la consultora que
oportunamente habia ganado el correspondiente concurso, cuando —tal como se resefo-
el PRESSAL rescindié su contrato sin justificacién legitima tras la oposicion que esta
Direccion habria planteado a un pedido de adicional de obra solicitado por la empresa
constructora. De este modo, el control de las actividades del contratista pasaron a
depender directamente de la UEP.

- Cambio en las condiciones del concurso de precios; adjudicacion
irregular de un contrato de obra; favorecimiento de un oferente:

A la licitacion publica para la realizacion de las obras en el Hospital Pariossien, se
presentaron 4 empresas que cumplian con los requisitos exigidos. Originalmente se
adjudico la obra a la empresa que habia realizado la mejor oferta, pero “los reiterados
incumplimientos” de la firma llevaron a la anulacion del contrato (aunque, un mes mas
tarde, el Banco Mundial aun no habia sido informado al respecto). Ese mismo dia, se
invitd a las otras tres empresas a informar si aceptaban “prorrogar el periodo de validez
de la oferta oportunamente presentada (...) asi como también la garantia de
mantenimiento de la oferta segun pliego de bases y condiciones”.

La respuesta de las oferentes llegé inmediatamente: la firma que ocupaba el segundo
puesto solicité una prorroga para responder debido a “las modificaciones en el plazo de
obra, que significa una alteracion sustancial en las condiciones estipuladas en el pliego”,
pero su pedido fue rechazado. Por su parte, la tercera empresa aceptd la prorroga
sefialando que se encontraba “en condiciones de ejecutar dicha obra en el plazo de 12
meses sin variacion econdémica en la oferta presentada”.

Si bien en la nota oportunamente enviada por el PRESSAL consultando la posibilidad de
prorrogar la oferta anteriormente realizada, no existia mencion alguna al cambio en los
tiempos demandados para la realizacion de las obras, las respuestas enviadas por las
firmas aluden a un cambio en las condiciones (de 15 a 12 meses). Y el coordinador de la
UEP reconocio que a las empresas “no se les solicitd formal ni informalmente la
necesidad de acotamiento de los plazos de obra, sino que se les hizo saber en
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comunicacion verbal telefonica (informalmente) que esta UEP veria con agrado que las
empresas oferentes nos lo propusieran™.

La Coordinacion General del Programa entendié que ese “pedido informal” resultaba en
una irregularidad porque “implicaria un cambio en las condiciones del pliego de licitacion”,
y la propia UEC reconocié que la empresa que habia realizado la segunda mejor oferta
“no podia mantener la oferta debido a un pedido de acotamiento del plazo de obra”. Sin
embargo, el proceso de adjudicacion continud y la obra quedé finalmente a cargo de la
empresa que habia quedado tercera en la licitacion original, debido a que la firma que
ocupaba el segundo lugar no mantuvo su oferta; pero cuando se concretd esta
adjudicacion el contrato fue convenido ya no con las condiciones (informalmente
planteadas) que habrian obstaculizado el mantenimiento de la oferta por parte la empresa
gue originalmente habia quedado segunda en la licitacidn, sino por el plazo originalmente
estipulado en el pliego de licitacién (15 meses).

Por su parte, motivados por la denuncia que realizara la OA, el Banco Mundial realiz6 su
propia investigaciéon y —coincidiendo con lo denunciado- entendié que la negociacion
habia sido realizada en contra de la normativa de procedimientos y que ello tornaba
invalida la adjudicacion.

-Demorairregular en laresolucion de unaimpugnacion:

La primer contratista que habia ganado la licitacion para la realizacion de las obras de
refuncionalizacion del Hospital Paroissien, impugno la decision administrativa que dio
lugar a la rescision de su contrato y posteriormente recurrio el rechazo del PRESSAL a su
presentacion original.

El tramite llegd a la Coordinacion Ejecutiva del PRESSAL vy alli estuvo 9 meses sin ningun
movimiento. Entre tanto, estando sin resolver la baja de este contrato, tuvo lugar la
contratacion de la nueva constructora.

- Pedido de coima:

El titular de la consultora que resultdé adjudicataria del Servicio de Consultoria de
Empresas Consultoras para la Direccion e Inspeccion de Arquitectura del Hospital
Paroissiens, fue contactado por en funcionario del PRESSAL, quien le indicé que para
obtener la “no objecién” del contrato por parte del Banco Mundial, deberia “efectuar una
atencién al funcionario del BM a cargo de ello”. En una reunién posterior, se le aclar6é que
debia abonar una suma equivalente al 10% de los honorarios del contrato, a efectos de
garantizar la “no objecion” y la suscripcion del convenio.

3 Este reconocimiento quedd expresado en la nota que oportunamente enviara el coordinador de la UEP, como respuesta a la consulta
realizada por la UEC respecto del cambio en los términos del contrato



Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos

Oficina Anticorrupcion

V. Algunas condiciones para la corrupcion:

Desarticulacion de instancias de control:

Si bien la Direccion de Inspeccion de Obra (DITO) no es estrictamente un organismo de
control, el cumplimiento de las funciones que le fueron asignadas debian actuar en tal
sentido respecto del desempefio de la constructora encargada de llevar adelante las
obras de refaccion en el Hospital Paroissien. Para ello, se habia llevado adelante un
concurso de precios entre consultoras del ramo y la adjudicataria debia entender -entre
otras cuestiones- en la aprobacion de las solicitudes de “adicional de obra” que
eventualmente presentara la empresa constructora.

Es frecuente que las empresas proveedoras o constructoras compitan realizando ofertas
con escasos margenes de ganancia, sabiendo que durante la ejecucion de los contratos
contaran con multiples mecanismos que les permitiran ampliar dichos margenes. Algunos
de estos mecanismos, suelen ser los “adicionales”, las “modificaciones en los proyectos”,
“ampliaciones”, “cambios en las tecnologias a emplear”; pero para que estas ampliaciones
en lbs margenes de ganancia tengan lugar, la empresa necesitara el aval de funcionarios
responsables de la ejecucién de la obra.

Justamente sobre la legitimidad de este tipo de pedidos debia opinar la DITO. Y eso fue
lo que hizo la consultora a cargo ante el primer pedido que en tal sentido realizé la
constructora, oportunidad en la que rechazo el pedido de adicional sefialando que su
aprobacion implicaria la entrega de beneficios sin la correspondiente contraprestacion y
desconociendo las disposiciones a que regian la obra.

Un tiempo después el Gerente de Operaciones de la UEC informé al coordinador
ejecutivo de esa misma Unidad que, debido a la necesidad de reformular los créditos
presupuestarios se hacia necesario suspender las actividades de la DITO vy rescindir el
correspondiente contrato con la consultora encargada de tal tarea, debiendo asumir
directamente la Gerencia de Operaciones del PRESSAL (de manera conjunta con las
UEP) las tareas de direccion de obra.

En esa oportunidad el Banco Mundial (BM) record6 a la UEC que: 1) toda rescisién debe
ser consultada con el BM, y que 2) toda cancelacibn de contratos debe estar
fundamentada. A pesar de ello, consultados por esta OA respecto de los causales de
rescision del contrato con la consultora, se argument6 la mencionada cuestion econémica
asi como “cierta lenidad en el desempefio” de la DITO? afirmaciones que carecieron de

4 Este sefialamiento, resulté no solo carente de justificacion, sino particularmente llamativo a la luz de los documentos y actividades que la
DITO acredita y que no justifican una aseveraciones del tipo de las realizadas. En tal sentido, vale destacar que el 1° informe quincenal sefial6
diferencias entre el plan de trabajo de la oferta y el presentado unos meses mas tarde, sin que esa DITO fuera notificada de tal modificacion;
mientras el 2° informe rechazaba el pedido de ampliacion de plazos y sefialaba el incumplimiento del plan de trabajo; y otras tantas veces la
DITO requirié cumplimiento de tareas y se opuso a solicitudes de adicionales.
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fundamentaciones serias. El propio BM reconocié posteriormente que el PRESSAL habia
terminado el contrato “sin justificacion adecuada”, motivo por el cual rescindio el crédito en
cuanto fuera aplicable a ese contrato por el modo en que se trato la situacion.

Finalmente, tras la eliminacién de la consultora encargada del control, el ajuste y variacion
de obra oportunamente solicitados por la constructora -y al que se habia opuesto la
consultara a cargo de la DITO-, fue aprobado por la UEP una vez que la misma asumié
las funciones que anteriormente correspondian a la DITO.



